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A R T Y K U L Y

ZBIGNIEW MADEJ*

Samowiedza heurystyczna wsrod ekonomistow

Wstep

Przedmiotem dociekan w tym artykule jest szukanie odpowiedzi na dwa pytania:
1) jaka role odgrywa heurystyka w szeroko pojetej wiedzy ekonomicznej!, 2) jakg
samowiedz¢ na ten temat maja ekonomisci. Kazde z tych pytan moze by¢ przed-
miotem odrebnej analizy, gdyz kazde zachowuje wzgledna autonomig, ale roz-
patrywane facznie tworza szanse na uzyskanie dodatkowej wartosci poznawcze;j.
Wynika ona zar6wno z tego, co Iaczy te dwa fenomeny, jak i z tego, co je dzieli.
Ten drugi aspekt sprawy jest nawet ciekawszy.

Przez pojecie wiedzy okresla si¢ w tym tekscie najszersze pojmowanie tego
zjawiska, obejmujace wiedze¢ naukowg i zdroworozsadkowa oraz réznorakie
kompozycje tych dwoch sktadnikow. Taki obraz wiedzy mozna znalezé w wielu
dyscyplinach. Specyfika wiedzy ekonomicznej polega na tym, ze wiedza zdrowo-
rozsadkowa jest o tysigce lat starsza, bardziej rozlegla i wewnetrznie bogatsza
(bardziej roznorodna) niz mioda przeciez, liczaca sobie okolo dwustu lat, wie-
dza naukowa. Nie doceniamy wiedzy zdroworozsadkowej ani jako Zrodla wiedzy
naukowej, ani jako jej partnerki w codziennym dzialaniu. Ekonomiczng wiedz¢
zdroworozsadkowg stosuje si¢ przeciez w milionach gospodarstw domowych oraz
w malym i §Srednim biznesie na calym $wiecie, Iacznie z krajami wysoko rozwinie-
tymi. W krajach stabiej rozwinigtych jest ona na tym poziomie wiedza dominujaca.
W wielkich korporacjach oraz we wtadzach panstwowych dominuje z kolei swoista
mieszanka wiedzy zdroworozsadkowej i naukowej. Natomiast wiedza naukowa
w relatywnie czystej postaci wystepuje jedynie w sektorze nauki i stanowi nie-
wielki punkt na mapie catej wiedzy ekonomicznej. W uzupetnieniu dodajmy, ze
dla wielu wspodlczesnych analitykéw symbolem wiedzy stat si¢ jej waski wycinek
zawarty w B+R. Wystepuje to zwlaszcza w rozleglej dyskusji na temat gospodarki
opartej na wiedzy. Smutny obraz musiatby pozosta¢ w pamigci, gdyby tylko na tej
podstawie ocenia¢ samowiedze ekonomistéw o ich wtasnej wiedzy.

" Prof. dr hab. Zbigniew Madej — Instytut Nauk Ekonomicznych PAN; e-mail: z.madej@post.pl
1 Z wyprzedzeniem podaje, Ze heurystyke traktuj¢ jako sztuke nowatorskiego postgpowania oraz wie-
dzg o tej sztuce i w ramach takiej formuly bed¢ prowadzit dalsze rozwazania.



,Ekonomista” 2016, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

778 Zbigniew Madej

Pojecie samowiedzy nakazuje zwr6ci¢ uwage na przedrostek ,,samo”. Chodzi
bowiem o to, co sami ekonomiSci wiedzg i pisza o wlasnej wiedzy heurystycznej
i kazdej innej. Zadaniem analitykOw oceniajacych samowiedze ekonomistow jest
zwerbalizowanie i wyrazenie tego stanu rzeczy. Z gory mozna powiedzieé, ze heu-
rystyczna samowiedza ekonomistéw nie pokrywa si¢ z tym, co inni o tym wiedza
i pisza. Dotyczy to zreszta nie tylko ekonomistow i nie tylko heurystyki. Istnieja
zatem silne przestanki, aby rozrozniaé i z nalezyta uwaga bada¢ obydwa pojecia
oraz kryjace si¢ za nimi desygnaty.

Samowiedza heurystyczna towarzyszy istotom myslacym od poczatku $wiata,
ale zapotrzebowanie na nig ze szczeg6lng sitag odzywa si¢ w czasach przesilen
kryzysowych wystepujacych w sferze idei i w sferze realnej. W czasach obecnych,
obejmujacych koficowe dekady XX w. i poczatek XXI w., nazywanych przesile-
niem cywilizacyjnym mi¢dzy epoka industrialng i postindustrialna, zapotrzebowa-
nie na to, co kryje si¢ pod pojeciami samowiedzy i wiedzy heurystycznej wystapito
nie tylko w gospodarce, lecz takze w innych sektorach sfery realnej i nie tylko
w obszarze wiedzy ekonomicznej, lecz w catej nadbudowie kulturowej. Zaskaku-
jace jest jednak, ze bardzo rzadko bywa kojarzone z heurystyka.

Szukajac odpowiedzi, dlaczego tak si¢ dzieje, powinniSmy siega¢ do historii
i do dzisiejszej znajomosci rzeczy. Wszystkie szkoly ekonomiczne dazyly do po-
wigkszania zasobdéw swej wiedzy, stosujac wlasne systemy warto$ci i mniej lub
bardziej oryginalne metody badawcze. Wszystkie uprawialy zatem to, co nazywa-
my heurystyka, ale zadna z nich nie uczynita z tych dzialan zinstytucjonalizowane-
go i wyodregbnionego etapu w procesie poznawania §wiata. Nie ma takiej szkoly,
ktéra nazywano by ostoja heurystyki lub jej propagatorka. Powazne osiagni¢cia
w tej dziedzinie mieli poszczegdlni uczeni, giéwnie Hayek i Popper, ale i oni nie
nazywali swych dokonan osiagni¢ciami heurystycznymi.

Historycy mySli ekonomicznej i metodolodzy takze nie odwolywali si¢ do
heurystyki. Pisali o systemach spotecznych, w ktorych powstawaty poszczegol-
ne szkoly oraz o pradach filozoficznych wywierajacych wptyw na mysl ekono-
miczng, ale heurystyki jako metody badawczej i odrebnego ogniwa w proce-
sie poznania nie eksponowali. Kolejne etapy w rozwoju mysli ekonomiczne;j
przekazywali na ogdt jako ,,gotowe produkty”, nie wprowadzajac czytelnikow
do kuchni heurystycznej i nie ujawniajac jej tajemnic. Pisze te stowa jako zwy-
czajne stwierdzenie faktow, bez jakichkolwiek podtekstow. Nie uzywano po-
jecia ,,heurystyka” i nie zawsze korzystano z zasobdéw wiedzy nazywanej obec-
nie heurystyka, ale radzono sobie przeciez. Mysl ekonomiczna rozwijata si¢
i odnosita powazne sukcesy. Musimy zatem wyja$nié, czy istnieje co$ takiego
jak heurystyka bezimienna lub kreatywnos¢ pozaheurystyczna. Podejme¢ ten
problem w czeSci pierwsze;.

Na wspolczesnej obojetnosci ekonomistéw wobec heurystyki cigzy przed-
stawiona wyzej scheda czas6w minionych, ale jaka$ czes$¢ tej obojetnosci wyni-
ka z przekonania, ze heurystyka jest wylaczng domena filozofii i epistemologii.
W drugiej czedci artykutu sprobuje wykazaé, ze samowiedza wynikajaca z takiego
przekonania jest po prostu biedna. Filozofowie i epistemolodzy zajmuja si¢ heu-
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rystyka na swoj sposob i nadal bedg si¢ zajmowac, ale ani oni, ani nikt inny nie
wymysli za ekonomistow ich wtasnej heurystyki, podobnie jak nikt z zewnatrz nie
wymy§lit za nich samej ekonomii.

Zadanie mamy niefatwe, ale nie startujemy z punktu zerowego. Intelektualne
podstawy tej wiedzy, ktdrg nazwano pdzniej heurystyka, pozostawili nam w spad-
ku wielcy mysliciele wszech czaséw, wybitni odkrywcy, konstruktorzy, malarze,
kompozytorzy i architekci, a zreby zinstytucjonalizowanej wiedzy o nazwie heu-
rystyka stworzyli filozofowie, psycholodzy i pedagodzy w XX w. Wspdlczesnym
badaczom przypadlo w udziale wzbogacanie ogoélnoteoretycznego nurtu wiedzy
heurystycznej oraz tworzenie i stosowanie heurystyk ,,branzowych”. EkonomiSci
z oczywistych wzgleddw znajduja sie w drugiej grupie. Mj tekst wkracza zaledwie
na progi dociekan nalezacych do tej grupy.

1. Heurystyka - dwojaki sens poj¢cia
i wielorakie podejscie do rzeczy samej

Znakiem rozpoznawczym heurystyki jest kreatywno$¢, znajdujaca wyraz w od-
krywaniu i tworzeniu nowych zjawisk. Z tego powodu stawia si¢ ja zazwyczaj
na poczatku procesu poznania w trudno definiowalnej przestrzeni pomi¢dzy
wiedzg a niewiedzg. Takie pojmowanie heurystyki odnosi si¢ zaréwno do sztu-
ki nowatorskiego myslenia i dziatania, jak i do wiedzy o tej sztuce zawartej
w wyodrebnionej dyscyplinie. Dualne spojrzenie na t¢ kwesti¢ jest wprost nie-
odzowne, poniewaz bieg wydarzen sprawil, ze pod jedna nazwga ,.heurystyka”
umieszczono dwa desygnaty: stosowang od pradawnych czaséw sztuke nowa-
torskiego postgpowania oraz relatywnie mtoda dyscypling wiedzy o tej sztu-
ce. Sam przypadek dwoch desygnatow kryjacych si¢ za jedng nazwa nie jest
w nauce zjawiskiem odosobnionym. W podobnej sytuacji znalazta si¢ rachun-
kowo§¢, polityka gospodarcza, geologia i wiele innych dyscyplin. Ekonomisci
majg wygodniejszg pozycje, poniewaz inng nazwe nosi przedmiot ich badan
(gospodarka) niz wiedza badajaca (ekonomia). Mimo to pomytki wystepuja.
Osoby postronne czesto mowia i pisza o kryzysie w ekonomii majac na mysli
kryzys w gospodarce.

Dzi§ wielu autoréw przez heurystyke rozumie wytacznie wyodrebniong dyscy-
pling wiedzy akademickiej i nie siega do prazrodet tej wiedzy, tkwigcych w heury-
styce domoroslej i w praktycznych dziataniach nowatorskich. Chcialbym odwrécié
ten porzadek, wychodzac od praktyki heurystycznej, a nie od teorii. Przemawiaja
za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, heurystyka nazywana w tym tekScie sztukg nowatorskiego poste-
powania stanowi odwieczna, naturalng cechg istot myslacych. Stosowano ja przez
dtugi czas, zanim wymyslono jej nazwe, duzo wcze$niej niz Archimedes dat po
temu powdd. Byta kiedys i jest nadal znakiem rozpoznawczym tych istot i elemen-
tem definicyjnym ich podmiotowosci.
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Po drugie, heurystyka jako sztuka postepowania jest czyms$ bogatszym niz wie-
dza o niej, poniewaz oprocz elementdw zaliczanych do wiedzy zwiera takze: intu-
icje, zaangazowanie emocjonalne i nowatorskie dziatania praktyczne.

Po trzecie, heurystyka pojmowana tak, jak przedstawiono ja w punkcie dru-
gim, posiada miliony tworcow, dziatajacych codziennie we wszystkich dziedzinach
ludzkiej aktywnosci od badafn naukowych poczynajac, przez operacje gieldowe,
malarstwo, wytwarzanie maszyn az do pracy w zaktadach fryzjerskich i kuchniach
domowych.

Z takim dorobkiem sztuki heurystycznej, jak przedstawiono wyzej, z trudem
sobie radzi heurystyka jako wyodrebniona dyscyplina wiedzy. Jest mtoda, plynna
i reprezentowana przez waskie grono naukowcéw. Samg nazwe wprowadzono
do obiegu intelektualnego w drugiej potowie XIX w., a teoretyczne studia roz-
poczeto w polowie XX w. Dorobek jest skromny. Sam przedmiot badan nie jest
precyzyjnie okreSlony, a metody badawcze kraza w szerokiej przestrzeni pomig-
dzy wizjonerstwem a twardym scjentyzmem. Utozsamianie catej heurystyki z taka
skromng wiedza jest jeszcze wickszym btedem niz utozsamianie ekonomii z catg
wiedza ekonomiczng. W obydwu przypadkach daje zna¢ o sobie prezentystyczne
odchylenie, ktore — miejmy nadziej¢ — bedzie ustgpowaé wraz z poglebiajacy si¢
znajomoscia rzeczy.

Jan Hartman dowodzi, ze oblicza heurystyki sg jak odbicia w wodzie, ktore
rozplywaja si¢ przy kazdym jej ruchu (Hartman 2011, s. 278). Przestrzega nawet
przed porzadkujacg gradacja heurystyki. Wielo$¢, niejednolito$¢ i heurystyczna
zmienno$¢ heurystyki jest jego zdaniem pewnym rysem heurystyki. Taka dyscy-
plina wiedzy z trudem miescitaby si¢ (jesli w ogole) w popperowskich kanonach
nauki, ktore zaktadaja, ze pretendenci do tego miana musza przejs¢ zwyciesko
przez ostre proby falsyfikacji, zanim dostang si¢ na szczyty wytworow intelektu
ludzkiego. Warto jednak pamietac, ze Popper nawet taka nauke traktowat jako
zjawisko temporalne — bliskie temu, co zwyklo sie nazywaé hipoteza?.

Przedstawiciele filozoficznego nurtu w heurystyce opowiadajg si¢ za nieskre-
powanym podejSciem do badan. Sa jednak liczni zwolennicy bardziej rygorystycz-
nego podejécia. Rozpatrzmy obydwa. Filozofowie dowodza, ze sztywne rygory
scjentystyczne bylyby zgubne dla heurystyki. Podwazalyby jej nature i psulyby caty
urok badan z pogranicza wiedzy i niewiedzy. W tej przestrzeni potrzebna jest
intuicja, wyobraZnia. Niestosowne jest zatem dostowne przenoszenie aksjologii
uksztaitowanej w nauce dojrzalej na grunt heurystyki, znajdujace wyraz w takich
zarzutach, jak: brak precyzji, watte dowody, nietrafione sady itp. Sg to ontolo-
giczne cechy heurystyki, a nie biedy. W heurystyce, jak si¢ rzekto, nie ma miejsca
na normy wlaSciwe nauce dojrzatej, przeto i pojecie biedu stamtad przeniesione
wydaje si¢ zabiegiem chybionym. Heurystyka wymaga wlasnego podejScia do ba-
dan, dobrze dobranego instrumentarium badawczego i wlasnego systemu ocen.

2 Popper byt zdecydowanym przeciwnikiem rutyny i schematyzmu. Ciekawe, ze przy wiasciwym mu
racjonalizmie byt otwarty na intuicj¢ i emocje. W jednym ze swoich tekstow pisal co nastepuje: ,,Wielka
nauke i wielkich uczonych, podobnie jak wielkich poetoéw, czgsto inspiruja nieracjonalne intuicje” (Pop-
per 1995, s. 28).
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Podobne wymagania ma przeciez ekonomia, matematyka i inne dyscypliny. Nie
chodzi wigc o jakie$ ulgowe traktowanie heurystyki, lecz o wlasciwe podejscie.
Ekonomisci moga szuka¢ wsparcia w tej sprawie oraz ciekawych okazji do po-
lemiki w publikacji Handsa poswigconej refleksjom nieskrepowanym sztywnymi
regutami (Hands 2001).

Drugi nurt reprezentuja przedstawiciele dyscyplin wyspecjalizowanych: informa-
tycy, specjaliSci z zakresu podejmowania decyzji oraz psychologowie. Ich samo zycie,
jak dowodza nie bezpodstawnie, zmusza do tego, aby bardziej rygorystycznie trakto-
wac heurystyke. Rozpatrzmy cztery przestanki przemawiajace za takim podejSciem.

Pierwsza przestanka wynika z przedmiotu ich zainteresowan. Szczegdtowe
dyscypliny wiedzy z istoty swojej sg i musza by¢ bardziej konkretne niz filozofia.
Rozwdj nauki i wiedzy pozanaukowej biegnie nieustannie w tym kierunku i od-
dala sie od wzorca renesansowego, przeto nalezy liczyC si¢ z tym, Ze rozdrobnie-
nie, specjalizacja i konkretyzacja wiedzy moga coraz bardziej zwigksza¢ roznice
pomiedzy heurystyka filozoficzng a heurystyka szczegétowych dyscyplin wiedzy.

Druga przestanka tkwi w typie dociekan. Jezeli prowadzimy je na poziomie
zblizonym do badan podstawowych, w ktorych dominuje poszukiwanie istoty
problemu (odkrywanie prawdy), to sposoby poszukiwan filozofow, ekonomistow,
geologdw, informatykdéw i chemikow beda bardziej spokrewnione i blizsze ogdl-
nym ideatom heurystyki niz poszukiwania na poziomie zblizonym do badan sto-
sowanych i wdrozefi. Tam bowiem odzywa si¢ dopiero cata specyfika nauk ekspe-
rymentalnych i pozostalych oraz wielorakie niuanse w ramach kazdej z tych grup.
Rozwdj historyczny nauki sprawia, ze badania stosowane i wdrozenia odgrywaja
coraz wigksza role w calym schemacie B+R. Tam heurystyka takze jest potrzebna,
ale musi by¢ z oczywistych wzgledow bardziej stechnicyzowana.

Trzecia przestanka polega na tym, ze niektore dyscypliny znajdujace sie blisko
praktycznych potrzeb dzialaja pod silnym naciskiem utylitaryzmu. W wyniku tego
nie majg czasu i miejsca na glebsze studia heurystyczne, tacznie z heurystyka pre-
naukowa. Tracg poczucie r6znic pomigdzy badaniami podstawowymi, stosowany-
mi i wdrozeniami. Sptaszczaja caly proces badawczy i czesto oczekujg praktyczne;j
przydatnos$ci od badan podstawowych. W ekonomii zdarza si¢ to czesto (szerzej
o tym w czgsci trzeciej). Wystepuje takze w psychologii, wiedzy o zarzadzaniu
i w polityce gospodarcze;.

Czwarta przestanka tkwi w ambicjach badaczy. Daza oni do ,,unaukowienia”
badan pionierskich, aby co rychlej wej$¢ do grona naukowej elity intelektualne;.
Niektdrzy nie biorg nawet pod uwage faktu, ze moga istnie¢ jakie§ prenaukowe
poszukiwania heurystyczne w rozleglej przestrzeni pomiedzy wiedzg a niewiedza.

Wymienione przestanki $wiadcza, ze rozne podejScie do heurystyki filozoficz-
nej i heurystyki w poszczegOlnych dyscyplinach jest w pewnej mierze obiektywnym
faktem historycznym wynikajacym z rozwoju wiedzy>. Nie da si¢ go wyrugowaé

3 Najwiekszy dorobek w dziedzinie heurystyki szczegotowej maja psychologowie. Oni sformutowali i na-
zwali odrgbne metody heurystyczne, takie jak np.: heurystyka dost¢pnosci, zakotwiczenia i afektu. Sg one
dzi$ szeroko stosowane i cz¢sto nadmiernie upraszczane. Celowe jest zatem sigganie do dorobku wybitnych
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jednym $miatym cigciem, oddzielajac podejscie stuszne od niestusznego. Chodzi
tu bowiem o stary i ciggle aktualny dylemat Bacona, czy rozumowi ludzkiemu
skrzydet czy ofowiu potrzeba.

Dzisiaj kazda dyscyplina wiedzy moze korzysta¢ z trzech Zrodel heurystycz-
nych: z wtasnego dorobku, z zasobow innych dyscyplin i z uogélnionej wiedzy
heurystycznej zawartej w wyodrebnionej dyscyplinie. Pewne zaktopotanie moga
wywola¢ dwa pierwsze zrédta, gdyz nie moéwi si¢ przeciez, lub mdéwi niezbyt gto-
$no, o heurystyce ekonomicznej, socjologicznej badZz prawnej. Sprawa stanie si¢
jasniejsza, gdy uswiadomimy sobie, ze heurystyke jako sztuke mozna stosowac bez
nazywania rzeczy po imieniu. Z wiedzg o tej sztuce jest podobnie. Tysiace lat tak
postepowano. Mozna jg réwniez stosowac pod inng nazwa i taka praktyke takze
uprawiano. Jan Hartman pisze, ze ,,Arystoteles, ktorego cate dzielo przenika re-
fleksja heurystyczna, wybral dla niej raczej droge logiki i retoryki (wraz z topika)”
(Hartman 2011, s. 82). Tradycja taka jest nadal zywotna. Ten sam autor pisze
w innym miejscu, ze ,,sposobem uprawiania heurystyki mogtaby by¢ semiotyka
i ontologia dyskursu filozoficznego™ (s. 135).

Wiedza ekonomiczna stosuje wlasng heurystyke od poczatku swojego istnie-
nia, cho¢ rzadko uzywa samego pojecia. Chetnie korzysta takze z heurystycznych
osiaggnie¢ innych dyscyplin. Smith korzystat z mechaniki Newtona, Marks z filo-
zofii Hegla, a wspotczesni z osiagnie¢ matematyki, psychologii, fizyki i biologii.
Nie nazywa si¢ wprawdzie tego wsparcia pomoca heurystycznag, ale samego fak-
tu nie neguje si¢ przeciez*. Ekonomia rzadko siega takze do trzeciego Zrodta
(wyodrebniona dyscyplina wiedzy heurystycznej) i do filozofii, a jeli nawet, to
zndw nie nazywa rzeczy po imieniu. Gdyby wiec liczy¢ na wyrozumiato$¢ czytel-
nikdéw, mozna by wysuna¢ sugestie, ze w ekonomii bardziej brakuje ornamentacji
heurystycznej niz same;j treSci. Bytoby to jednak ulgowe traktowanie faktycznego
stanu. W ekonomii i w zdroworozsadkowej wiedzy ekonomicznej mozna spotkac
liczne przejawy heurystycznego myslenia, ale samowiedza heurystyczna jest raczej
skromna. Nie uSwiadamiamy sobie w petni tego faktu i stad nieaprobowalne na-
stepstwa w samej mysli ekonomicznej i w sferze realnej. Nie usitujemy zidentyfi-
kowac heurystyki ekonomicznej i szuka¢ dla niej miejsca w przestronnym przeciez
i goScinnym gmachu epistemologii. Nie doceniamy takze praktycznych skutkéw
tych niedomagan. Stad ktopoty w sferze realnej tacznie z klopotami polegajacymi
na nietrafnych ocenach funkcji ekonomii w procesie wychodzenia z kryzysow go-
spodarczych i przesilen kryzysowych w samej ekonomii. Powinni§my sobie uswia-

teoretykow, jak: Kahneman, Tversky, Slovic, ktorzy sg tworcami tych metod i dali petng wyktadni¢ procedur
badawczych oraz kontekstow aplikacyjnych.

4 Odrebnego rozpatrzenia wymaga kwestia, jak z heurystycznego punktu widzenia traktowac ,,pozycza-
ne” pomysly. Dla pobierajacych sa w ich miejscu i czasie nowoscia, chociaz de facto stanowia nasladowanie.
W ekonomii jest to zjawisko powszechne, w gospodarce takze. Geografia tego zjawiska jest az nadto czy-
telna. Pionierskie odkrycia naukowe i innowacje koncentrujg si¢ w regionie euroatlantyckim i w niektorych
krajach azjatyckich. W pozostatych czgsciach §wiata dominuje dostowne powielanie lub modyfikowane na-
S§ladownictwo. Celowe moze si¢ zatem okaza¢ wprowadzenie do obiegu dwoch nowych pojec: ,,heurystyka
pionierska” i ,,heurystyka pochodna”.
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domi¢, ze samowiedza heurystyczna i kazda inna jest kwintesencjg autorefleks;ji
i samooceny. Cokolwiek zatem mowimy i piszemy na ten temat, malujemy — chcac
nie chcac — portret wiasny, a co wazniejsze — malujemy go rowniez wtedy, gdy nie
mamy nic do powiedzenia na ten temat.

2. Megaprzestrzen wiedzy i niewiedzy
2.1. DwuczeSciowy model

YLaczne ujmowanie wiedzy i niewiedzy mozna traktowac jako synonim aksjomatu
oSwieceniowego o poznawalnoSci nieskoficzenie rozleglego i niepoznanego Swiata.
Sady o przestrzeni rezerwowanej dla wiedzy i niewiedzy nie powstaly w wyniku celo-
wo zaprojektowanych i skutecznie przeprowadzonych badan. Sa a priori przyjetymi
ramami heurystycznymi organizujacymi dalsze dociekania. Formy takiej przestrzeni
wyrazone werbalnie lub graficznie zalezg gtéwnie od paradygmatu poznawczego da-
nych czaséw. Trudno je zatem w catosci podwazy¢ przez falsyfikacj¢ lub aprobowac
przez weryfikacj¢. Sa fenomenami z takiego porzadku, w ktérym wystepuja zar6wno
elementy testowalne w sposob naukowy, jak i elementy pozanaukowe.

Graficzny ksztalt przestrzeni obejmujacy wiedze i niewiedze, wyrazony w kon-
wencji euklidesowej, mozna przedstawic jako otwarty prostokat wypelniony do
polowy wiedza, a od potowy niewiedza. Bylby to najprostszy, nawet wysoce uprosz-
czony model tej przestrzeni, ale przeciez czytelny. Bardziej przekonujacy bytby
model skfadajacy sie z dwoch stozkow potaczonych podstawami. UzyskalibySmy
wtedy wielowymiarowa, gwiazdzista bryle¢ zwrocong czubami w rdzne strony Swia-
ta. Przylegataby do niej ze wszystkich stron bezkresna przestrzen niewiedzy. Na
granicy wiedzy i niewiedzy, a §ciSlej — w pasie przygranicznym — znajduje si¢ po-
szukiwane przez nas miejsce dla heurystyki. OdkryliSmy je wtasnie i moglibySmy
powtorzyc stawetny okrzyk Archimedesa. Jednak dzi§ wiadomo juz, ze przestrzen
wiedzy i niewiedzy nie mieSci si¢ w euklidesowych prostokatach, stozkach i innych
gladkich brytach. Pas graniczny pomigdzy wiedza a niewiedza nie jest prostg tra-
jektoria, rozdzielajaca te dwie przestrzenie. Wiedza wchodzi w przestrzen niewie-
dzy meandrycznie lub zakosami, pozostawia niezbadane wyspy i przemieszcza si¢
dalej. Podobne nier6éwnoSci wystepuja w przekroju wertykalnym. Mowimy prze-
ciez o wiedzy starej i nowej. Mowimy takze o czarnych dziurach na terenie wiedzy.
Z tego powodu znawcy przedmiotu sugerujg catkiem inne podejsScie do badania
Swiata. Kluczem do sprawy ma by¢ koncepcja fraktali. Stworzyli ja matematycy,
a ekonomiSci i przedstawiciele innych dyscyplin podchwycili ten pomyst. Edgar
Peters byt jednym z pierwszych, ktorzy w koncu lat 80. XX w. zastosowali koncep-
cje fraktali i teorie chaosu do analizy rynkow finansowych?.

5 Peters pisze, ze ,Euklidesem geometrii fraktalnej byt Benoit Mandelbrot. Mandelbrot zebrat obser-
wacje matematykow zajmujacych si¢ ,,potworami” czyli obiektami niemozliwymi do zdefiniowania w ramach
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Trudno dzi$ oceni¢ nastgpstwa teorii ztozonoSci (ktéra juz wchtoneta koncep-
cj¢ fraktali i teori¢ chaosu), ale mozna powiedzieé, ze jest osiagnieciem heury-
stycznym, ktore rzucito wyzwanie niemal catej historii. Starozytni medrcy wie-
dzieli zapewne, ze gdry nie sg stozkami, a chmury kulami. Jednak zaktadali, ze
zewnetrzny obraz nieforemnych gor i strzgpiastych chmur jest tylko powtoka
czego$ istotniejszego. Natura byta ich zdaniem z istoty swojej czym$ uporzad-
kowanym i zréwnowazonym, nawet doskonalym, a zadaniem poznajacych $wiat
jest sieganie do samej istoty rzeczy. Z tego powodu szukali doskonatych metod
badawczych i doskonaltych srodkoéw wyrazu. Algebra i geometria spetnialy, w ich
ocenie, takie wymagania. Sredniowiecze podtrzymato ideat porzadku i tadu we-
wngtrznego w Swiecie, ale dato im swoja wyktadni¢. Podobnie postapito Oswie-
cenie. Teoria chaosu jest antyteza wszystkich trzech paradygmatow. Nie fad we-
wnetrzny formutowany tak czy inaczej, lecz chaos ma by¢ gtéwna cechg Swiata.
Podtrzymata jednak o$wieceniowy aksjomat o rosnacej poznawalnosci $wiata.
Swiezym dowodem jest wtasnie odkrycie chaosu. Mozna je traktowaé jako kolejne
przesunigcie granicy pomiedzy wiedza a niewiedza, ale nic ponadto, poniewaz nie
da sie przewidzie¢ skutkow chaosu symbolizowanych zazwyczaj efektem motyla®.
Pozostajemy zatem nadal w §wiecie poznawalnym, ale nie poznanym.

Trudno da¢ wiare obietnicom, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci teoria
chaosu zastapi stosowane dotychczas podejScie heurystyczne, wyeliminuje stare
paradygmaty i wprowadzi nowe. Edgar Peters bardzo ostroznie formutowat swoje
poglady na ten temat, ale i on pisal, ze w teorii rynkow kapitatlowych i w ekonomii
w oglle czas taki juz nastat (Peters 1997, s. 218). Odnotujmy, ze nawet paradygma-
ty poszczegllnych dyscyplin naukowych, a w ekonomii rowniez paradygmaty szkot
ekonomicznych, licza sobie pareset lat. Teoria chaosu i cala teoria ztozonoSci jest
konstrukcja ponaddyscyplinarng, pretendujaca do zastapienia dotychczasowego
podejScia poznawczego. Ma takze liczne cechy paradygmatu §wiatopogladowego.
Zmiany tego typu wymagaly dotychczas diugich stuleci i wspotdzialania elit inte-
lektualnych z r6znych dyscyplin naukowych.

Teoretyczng koncepcje dynamiki zmian heurystycznych nalezaloby zatem
budowac jako otwarte kontinuum, a nie sztafetowy bieg z przystankami prze-
widzianymi na zmian¢ fadunkéw badawczych. W koncepcji takiej z gory trzeba
przewidzieé nie tylko czasowe wspotistnienie rdéznych paradygmatdw, lecz takze
statg ich obecnos$¢ w dwojakiej roli: jedne dominuja, a inne obstuguja boczne tory.

geometrii euklidesowej. Laczac rezultaty tych badan z wlasnymi odkryciami, stworzyt geometri¢ natury
wykorzystujaca asymetri¢ i chropowatos¢. To Mandelbrot powiedzial, ze ,,gory nie sg stozkami, chmury nie
sg kulami” (Peters 1997, s. 48).

Benoit Mandelbrot urodzit si¢ w 1924 r. w Warszawie. W 1936 r. wyemigrowat do Francji, a w 1958 r.
przeniost si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Pracowat tam w wielu osrodkach naukowych. Giéwnym polem jego
zainteresowan byla matematyka, ale publikowal takze artykuly z zakresu meteorologii, demografii, neuro-
fizjologii, termodynamiki i astronomii. Byl profesorem ekonometrii w Harvardzie, inzynierii i matematyki
w Yale. W maju 2005 r. otrzymat w Warszawie prestizowy medal Sierpifiskiego, przyznawany przez Polskie
Towarzystwo Matematyczne i Uniwersytet Warszawski.

6 Szerzej o tych sprawach pisze w swojej ciekawej publikacji Aleksander Jakimowicz, ktory teorig zlo-
zonosci potraktowat jako jeden z trzech celow swoich dociekan (Jakimowicz 2012).
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Euklidesowe modele geometryczne: prostokaty, stozki i inne bryly gtadkie powin-
ny wspotdziatac ze schematami chaosu jako instrumenty poznawcze i dydaktyczne
wszedzie tam, gdzie sytuacja wymaga prostszych form wyrazu.

2.2. Wiedza kodowana i nieckodowana

Wiedza niekodowana, nazywana takze wiedza cichg lub niewyrazong (tacit know-
ledge), tkwi wylacznie w gtowach ludzkich. Jest ich indywidualng wtasnoscia i tylko
jej posiadacze moga z niej korzysta€. Stanowi ona zrddlo wszystkiego, co rozum
ludzki moze stworzy¢. Jej przeciwiefistwem w sensie semantycznym, a jednocze-
$nie dalszym ciagiem w sensie epistemologicznym i czasowym, jest wiedza kodo-
wana, czyli uzewnetrzniona. Moze si¢ ona wyraza¢ w gestach, stowach, obrazach
i w innych symbolach. W kazdej z tych form moze stuzy¢ wielorakim celom. Na
potrzeby tego artykutu wspomne krétko o trzech rodzajach wiedzy kodowane;.

Pierwszym z nich jest wiedza zawarta we wszelkich ideach, takich jak mity, re-
ligie, nauka i wiedza zdroworozsagdkowa. Drugim rodzajem tej wiedzy jest wiedza
zawarta w systemach gospodarczych oraz w innych warstwach sfery systemowej,
takich jak warstwa polityczna, administracyjna, badawcza, o§wiatowa. Tizeci ro-
dzaj wiedzy kodowanej stanowi wiedza zawarta w sferze realnej, gdzie dominuje
wytwarzanie dobr i ustug. Wiedza ekonomiczna znajduje si¢ w kazdym z wymie-
nionych rodzajow wiedzy, ale jedynie w sferze systemow gospodarczych mozna
by doszukiwac si¢ jej dominacji, cho¢ i tam musi wystgpowac wespot z wiedza
prawnicza, socjologiczng i wieloma innymi.

Heurystyke traktujemy jako odkrywanie i tworzenie nowych zjawisk, przeto
gtownym zrodlem zasilania takiego procesu moze byc¢ tylko wiedza niekodowana.
Wszystkie rodzaje wiedzy kodowanej moga stuzyc¢ jedynie jako Zrodto inspiracji
oraz plaszczyzny odniesienia dla nowych pomystow tkwigcych jeszcze w gtowach
ludzkich.

Co najmniej trzy cechy wiedzy niekodowanej chciatbym wyeksponowac, aby
uzasadniC jej wyjatkowg role.

Odnotujmy po pierwsze, ze wiedza niekodowana znajduje si¢ na samym po-
czatku procesu poznania, przebija mury niewiedzy i toruje droge dla pdzniejszych
faz tego procesu. Dotyczy to wiedzy naukowe;j i zdroworozsadkowe;j.

Po drugie, wiedza niekodowana jest Zrodiem wszelkiej wiedzy kodowanej nie-
zaleznie od tego, w jakiej postaci znajduje si¢ ta wiedza. Przeplyw jest zawsze jed-
nokierunkowy, nawet wtedy, gdy sygnal inspirujacy wychodzi z najnizszej warstwy,
np. z kryzysu nadprodukcji rudy zelaza lub ropy naftowej. Taki sygnat réwniez
musi by¢ odebrany przez umyst ludzki i przeksztalcony w wiedz¢ niekodowana,
a ta z kolei w wiedz¢ kodowana.

Po trzecie, wiedza niekodowana jest bezkonkurencyjna w sensie czasowym.
Zawsze wyprzedzala i najprawdopodobniej nadal bedzie wyprzedzaé inne for-
my wiedzy. Jest ona bezkonkurencyjna réwniez w takim sensie, ze powstaje ad
hoc i natychmiast moze by¢ stosowana w dalszym procesie myslenia lub wprost
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w praktyce. Moze by¢ takze korygowana w biegu i znOdw stosowana. Jest zatem
samonapedzajacym si¢ procesem przypominajacym perpetuum mobile’.

W drugiej czeSci rozwazah o wiedzy kodowanej i nieckodowanej odwotam si¢
do heurystycznych osiggnie¢ Hayeka i heurystycznej aktywnosci jego bohateréw
— bezposrednich uczestnikéw rynku, aby wykazaé jak wybitni ekonomiSci stoso-
wali ,,bezimienng” heurystyke. Przypomne dwie kwestie: pierwsza z nich jest rola
wiedzy niekodowanej w wielkim sporze o rachunek ekonomiczny w socjalizmie,
a druga — ten zespOt problemdw, ktdre we wspdiczesnym jezyku nazywa si¢ endo-
genizacja innowacji i wiedzy.

Ad 1. Owczesnego socjalizmu juz nie ma, ale rynek istnieje i teza o wielkiej roli
wiedzy niekodowanej w procesach rynkowych jest nadal aktualna, dlatego warto
siegna¢ do tamtych czasow. Spor, jak wiadomo, rozpoczat Mises na poczatku lat
20. ubiegtego wieku, wysuwajac teze, ze rachunek taki jest niemozliwy w socjali-
zmie ze wzgledu na brak wtasnoSci prywatnej i cen rynkowych na dobra kapita-
fowe. Teoretycy traktowali wowczas rynek jako alokacyjna konstrukcje myslowa
o licznych niewiadomych. Na takim gruncie zwolennicy rachunku mogli skutecz-
nie dowodzié, ze do alokacji dobr kapitalowych nie sa konieczne autentyczne
ceny rynkowe. Wystarczg ceny umowne, ktore w socjalizmie mozna wyprowadzi¢
z technicznych relacji substytucyjnych migdzy dobrami (Lange 1973, s. 235-236).

Manewr Hayeka polegat na przesunigciu dyskusji z ptaszczyzny wyboréw alo-
kacyjnych na ptaszczyzne funkcjonowania gospodarki, gdzie z samej istoty pro-
blemu trzeba byto traktowac rynek jako ,,zywy” element gospodarki, tworzony
spontanicznie przez jego uczestnikdw postugujacych si¢ niekodowang wiedza roz-
proszona, a wiec czymS§ ulotnym, wiasciwym tylko jej posiadaczom i niedostepnym
dla nikogo z zewnatrz8. Na tej podstawie dowodzono w pozniejszych dyskusjach,
ze ani centralny planista socjalistyczny, ani interwencjonista panstwowy w kapi-
talizmie nie majg szans na sensowng rywalizacje z bezpoSrednimi uczestnikami
rynku.

Hayek poréwnywal wspdlidziatanie uczestnikdéw rynku do systemu telekomu-
nikacyjnego z ktorego korzystaja oni za pomoca niezbyt licznych informacji i na
takiej podstawie prowadza swoja dziatalno$¢, nie wnikajac w ztozonos¢ calego
systemu rynkowego. Wiedzg bowiem, jaki przycisk nacisna¢, aby wples¢ sie w ten
system (Hayek 1998, s. 99). Ta wiedza przesadza, ze to oni wia$nie — bezposredni
uczestnicy procesow rynkowych — powinni samodzielnie podejmowaé decyzje”.
InterwencjoniSci polemizujg z ta teza (ze znanymi skutkami) od jej narodzin, ale

7 Wiedza kodowana lub niekodowana moze by¢ wiedza naukowa i zdroworozsadkowa, pozytywna i nor-
matywna, a takze plytka i glgboka, szczegobtowa i ogdlna. Kazdy typ wiedzy moze, cho¢ nie musi wystapic
w tych dwoch postaciach, ale kazdy musi pojawic si¢ najpierw w postaci niekodowane;.

8 Suma wiedzy wszystkich jednostek nie istnieje nigdzie jako zintegrowana cato$¢. Nasz wielki problem
polega na pytaniu, w jaki sposob mogliby§my wszyscy korzystac z takiej rozproszonej wiedzy, ktora wystepuje
jako odrebne, czastkowe, niekiedy sprzeczne przekonania poszczegdlnych ludzi (Hayek 1960, s. 25).

9 We wspdiczesnej dyskusji o gospodarce opartej na wiedzy rzadko siega sig do pionierskiej roli Hayeka
w diugim procesie narastajacego przekonania, ze wiedz¢ mozna traktowac jako dobro ekonomiczne i wazki
sktadnik czynnikéw tworzacych bogactwo narodéw. W polskiej literaturze publikacja podejmujaca t¢ pro-
blematyke jest ksiazka Krzysztofa Kostro (Kostro 2001).
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od trzech dekad wystepuje juz nowy opozycjonista — chifski wariant socjalistycz-
nej gospodarki rynkowej. Na odpowiedz czeka pytanie, co wnosi to wydarzenie
do starej dyskusji o rachunku ekonomicznym w socjalizmie i o relacjach miedzy
rynkiem a panstwem!0.

Ad 2. Gdy Hayek rozwijat swoja koncepcj¢ wiedzy niekodowanej i kodowanej,
wsrdd ekonomistow akademickich dominowat neoklasyczny poglad, ze innowacje
i stojaca za nimi wiedza sg zjawiskami egzogenicznymi powstajacymi poza dzia-
talnoScia gospodarcza. Traktowano je zatem jako zjawiska dane z zewnatrz, z kt6-
rymi ekonomia musi si€¢ liczy¢, ale nie ma wplywu na ich powstawanie i ksztatt
ostateczny. Dopiero na przetomie lat 80. i 90. XX wieku podjeto udane proby
endogenizacji tych fenomenow. Gtowna role w tym przedsiewzigciu przypisuje si¢
Paulowi M. Romerowi. Gwoli Scistosci trzeba doda¢, ze egzogeniSci koncentrowa-
li sie na innowacjach technicznych. Endogenisci przejeli ten poglad i podtrzymuja
go w zasadzie do chwili dzisiejszej.

Pomiedzy przestawiong powyzej koncepcja a hayekowska wiedza niekodowana,
oraz wynikajacymi z nich innowacjami mozna doszukiwac si¢ pewnych punktéw
stycznych, ale trzeba pami¢tacl, ze trzy wazne kwestie sag u Hayeka zdecydowanie
odmienne.

Po pierwsze, Hayek zajmowal si¢ wszelkimi innowacjami w sferze produkc;ji
i wymiany, a nie tylko innowacjami technicznymi. Je§li za§ doszukiwac sig jakich$§
wyrdznien, to nalezatoby stwierdzi¢, ze kiadl gléwny nacisk na innowacje ekono-
miczne typu rynkowego.

Po drugie, z wywoddéw Hayeka wynika, ze impulsy innowacyjne na temat tego,
co, gdzie i jak produkowa¢, co ulepszaé, a co zastapi¢ czymS§ innym, plyng z rynku
za poSrednictwem cen, a nie ze ZrOdet pozarynkowych. Maja zatem endogeniczny
charakter od samych narodzin i stanowig integralng czes$¢ dziatalnoSci gospodar-
czej, a nie co$ zewngetrznego, przekazywanego gospodarce i ekonomii przez blizej
nieokreslone sity.

Po trzecie, innowacje Hayeka majg podwojny sens i dwojakie przeznaczenie.
Spetniaja funkcje niematerialnych czynnikow produkcji, podobnie jak innowacje
z koncepcji neoklasycznej, a rOwnoczeSnie tworza systemowa infrastrukture typu
rynkowego. Dokonuja tego w sposéb spontaniczny sami uczestnicy przeksztat-
cajacy swoja wiedze niekodowang i zdobyta wczedniej wiedze kodowana w nowe
i modyfikowane instrumenty rynkowe. Te podwodjna funkcje hayekowskich inno-
wacji mozna by zinterpretowac w nastepujacy sposdéb. W konwencji gtdwnego
nurtu wspodlczesnej ekonomii bytoby to réwnolegte, nowatorskie oddziatywanie
na czynniki produkcji i systemowg infrastrukture, a w konwencji marksowskiej —
rownolegte oddziatywanie na rozwdj sit wytworczych i stosunkéw produkc;i.

Obydwa odkrycia Hayeka sg powaznymi osiggnigciami heurystycznymi. Naro-
dzity si¢ w wyniku badan realnych zjawisk gospodarczych, weszly do zasobow wie-

10 Henryk Chotaj podejmuje te problematyke w swoich publikacjach o Chinach, zwlaszcza w ksiazce
Kapitalizm konfucjariski (Cholaj 2014) oraz w nowej ksiazce Chinski wariant spolecznej gospodarki rynkowej
(Chotaj 2016).
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dzy ekonomicznej i stuzg ekonomistom do dalszych badan. Sg oczywiscie rowniez
przedmiotem zainteresowania filozofow i epistemologow. Sam Hayek byl znawca
obydwoch dziedzin, ale nie pozostawial wrazenia, ze odkrywanie i tworzenie no-
wych zjawisk, ktore dzisiaj nazywamy heurystyka moze si¢ znalez¢ poza polem
zainteresowania ekonomistow. Nie powinni oni zreszta, jak dowodzi Jerzy Wilkin,
stroni¢ od filozofii (Wilkin 2010).

Hayekowski wktad do sporu o rachunek ekonomiczny w socjalizmie dostrze-
zono bez zwtoki i ,,eksploatowano” na r6zne sposoby w ciggu wielu dziesiecioleci.
Drugie osiagniecie Hayeka, a SciSlej ta cze$¢ drugiego, ktorg w tym tekscie nazwa-
tem migkkimi innowacjami ekonomicznymi opartymi na wiedzy kodowane;j i nie-
kodowanej, nie uzyskata takiego rozgtosu. W czeéci trzeciej postaram si¢ wykazac,
ze teraz wiasnie rodza si¢ nowe szanse dla hayekowskich innowacji migkkich.

3. Utylitarne aspekty wiedzy i samowiedzy heurystycznej
3.1. Interwencjonistyczno-leseferystyczna sztafeta

W przestrzeni wybranej przez histori¢ dla wiedzy ekonomicznej i dzialalnosci go-
spodarczej uksztattowata si¢ heurystyczno-terapeutyczna sztafeta, ktéra od cza-
sOw Adama Smitha, a nawet od merkantylistow i fizjokratéw, probuje wyciagnaé
wiedz¢ ekonomiczng i gospodarke z kolejnych przesileni kryzysowych. Chodzi
tu o przemienna dominacj¢ interwencjonizmu i leseferyzmu, ktora stata si¢ juz
czytelnym wyrdznieniem euroatlantyckiego modelu spoteczno-gospodarczego.
Sposrod licznych cech tego modelu wybieram dwie — SciSle zwigzane z treScig
artykutu. Pierwsza dotyczy heurystyczno-terapeutycznych walorow tkwigcych
w przemiennej dominacji interwencjonizmu i leseferyzmu, a druga — samowiedzy
przedstawicieli tych dwoch struktur.

Interwencjonizm i leseferyzm jawic si¢ beda wtedy jako dwa bieguny heglow-
skiej walki przeciwiefistw w ramach takiej jednosci jak wiedza ekonomiczna i re-
alna gospodarka w wymiarze krajowym, kontynentalnym lub globalnym.

Wiedza rodzi si¢ i dojrzewa w starciach, gdy teza spotyka antyteze i gdy ar-
gumenty Scierajg si¢ z kontrargumentami. Takie zjawiska z zatozenia sg norma
w strukturach pluralistycznych. Praktyka pokazuje jednak, ze nie musza wystapic.
Bardzo cze¢sto walka przeciwstawnych pogladow, ktora powinna prowadzi¢ do
rozwoju wiedzy, prowadzi do monopolu na prawde. Podobne procesy wystepu-
ja na scenie politycznej i gospodarczej. Moga one by¢ wynikiem czynnikéw ze-
wnetrznych wobec aksjomatu o walce przeciwienstw, ale co ciekawsze moga by¢
takze rezultatem tej walki. MielibySmy wtedy do czynienia ze stawetnym samoza-
truciem, ktére Leszek Kotakowski w polemice z Popperem odnosit do wolnosci,
demokracji i rynku w spolfeczefistwie otwartym (Kotakowski 1987). Slady podob-
nych pogladéow mozna znaleZ€ juz u Platona i Arystotelesa, a na polu gospodar-
czym u Marksa.
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Walka przeciwienstw z istoty swojej moze prowadzi¢ do autodestrukcji. W kon-
kurencji gospodarczej zwyci¢za silniejszy, ktory z czasem staje si¢ najsilniejszym,
zdobywa pozycje monopolistyczng i unicestwia konkurencje. Z tego powodu kon-
kurencja wymaga kontroli, a rynek wolnokonkurencyjny wymaga wsparcia z ze-
wnatrz. Funkcje te ze zmienng skuteczno$cig wypelnia ustawodawstwo antymono-
polowe. Jest to jeden z przypadkdéw, gdy panstwo nie ogranicza rynku, lecz chroni
go i co szczegOlnie istotne — chroni przed sktonnoScig do autodestrukeji. Takie
zespolenie pafstwa z rynkiem powinno tworzy¢ dogodne warunki do realizacji
heurystyczno-terapeutycznej funkcji wypelnianej przez leseferyzm i interwencjo-
nizm, a w konsekwencji do sprawniejszego funkcjonowania catego systemu.

Spdjrzmy teraz na samowiedz¢ wsrdd interwencjonistow i leseferystow. Jest
ona bardzo zréznicowana. Wystepuja tu bowiem trzy grupy tworcoéw i uzytkow-
nikOw tej samowiedzy: nieprzejednani, umiarkowani i zwolennicy budowania
mostow leseferystyczno-interwencjonistycznych. Ton nadaja nieprzejednani. Sg
aktywni, konsekwentnie naglasniaja r6znice miedzy obydwoma ugrupowaniami
i tworza wyrazisty, antypojednawczy wizerunek catej struktury dwusktadnikowe;j.
Ich samowiedza jest najbardziej stronniczym elementem w calym zespole rdznic
towarzyszacych tej strukturze. Zawiera duzy fadunek wiary i misyjnego postan-
nictwa.

Nieprzejednani leseferysci twierdza, ze tylko ich podejScie do gospodarki
jest jedynie stuszne, a nieprzejednani interwencjonisci tak samo mowig o swoim
podejsciu. Wysoce krytyczni sa natomiast wobec swoich oponentow. Nie uzna-
ja ich wiedzy, metod badawczych i praktycznych osiggnie¢. Jesli dodamy, ze na-
gannie bywa traktowane wylamywanie si¢ z wtasnych szeregéw, to otrzymujemy
obraz zblizony do relacji miedzy opozycyjnymi partiami politycznymi i religiami.
Ujawnia si¢ to ze szczeg6lng sita w kulminacyjnych punktach walki o dominacje.
Ugrupowanie spychajace ze sceny swoich przeciwnikdw nie przebiera w Srodkach.
W latach 2008-2010 tak wta$nie postepowali interwencjonisci, a trzydziesci lat
wezesniej — leseferyScill. Kryterium prawdy juz zdecydowanie przesuwa si¢ wtedy
z warstwy epistemologicznej do warstwy ideologicznej. Gra zerojedynkowa siega
samych szczytow — ,,kto nie z nami, ten przeciw nam”. Mniej wazne jest pytanie,
jakie osiagniecia naukowe ma dana osoba lub grupa osob, od pytania, za kim si¢
opowiada.

Sprobujmy podsumowaé rozwazania zawarte w punkcie 3.1. Przemienna do-
minacja interwencjonizmu i leseferyzmu sprawia, ze rozw0j spoleczno-gospodar-
czy biegnie zakosami i pozostawia za sobg zygzakowata lini¢, poniewaz gléwna
busola w tym biegu jest przekonanie, ze trzeba postepowad inaczej niz ,,nieudolni
poprzednicy”, ktorzy doprowadzili do kryzysu. Przysztos¢ ksztattuje si¢ zatem jako
antyteze przesztosci. W ten sposob postepuja zardwno interwencjonisci, jak i lese-

1 Pod koniec pierwszej dekady XXI w. wybuchnat globalny kryzys, ktory przypisuje sie neoliberal-
nej polityce leseferystycznej z lat 1980-2008. W krytyce tej polityki wzi¢li udziat czofowi interwencjonisci
(Krugman, Skidelsky, Stiglitz) oraz liczne grono innych przedstawicieli tego kierunku. Na przetomie lat 70.
i 80. XX w., gdy schodzit ze sceny interwencjonizm keynesowski, podobng krytyke prowadzili leseferysci,
oglaszajac koniec keynesizmu (Lucas 1980).
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ferysci. Kojarzy si¢ to bardziej z kolejnymi powrotami do stanu poprzedniego niz

z marszem do przodu, a mimo to mozna twierdzi¢, ze omawiana sztafeta zawiera

elementy heurystyki i terapii oraz zapewnia postep. Otrzymuje si¢ taki rezultat

dzieki takim oto procesom.

e Ludzie sg omylni i popetniajg btedy, ktorych sami nie dostrzegaja, a moga
je dostrzec inni i skorygowaé. W owym wykrywaniu btedoéw tkwiag elementy
heurystyczne, a w ich usuwaniu — terapeutyczne. InterwencjoniSci dostrzegaja
i usuwajg btedy popetnione uprzednio przez leseferystdw, a ci ostatni w na-
stepnym okresie dostrzegaja i usuwajg btedy interwencjonistow. Robig to bez-
pardonowo i nie zawsze trafnie, ale sami recenzowani nie sg w stanie tego
dokonac.

e Powroty do status quo ante nie s3 dostownymi powrotami. Powracaja na prze-
mian dwa wielkie prady mySlowe i ich zwolennicy, ale ro$nie na ogdt zasob ich
wiedzy, sprawnoS$¢ organizacyjna i sztuka zdobywania zaufania spolecznego.

e W pewnej liczbie wielkich przedsiewzieé leseferysci i interwencjoniSci zawiera-
ja zwerbalizowane lub milczace porozumienia i kontynuuja dzieta rozpoczete
wczeSniej przez oponentdw. Dotyczy to waznych przedsiewzigé spoleczno-go-
spodarczych (Nowy Lad, panistwo opiekuncze, polityka obronna i zagranicz-
na)'2.

e InterwencjoniSci i leseferySci dominuja przemiennie na scenie publicznej,
ale nie wypetniajg jej w catosci. Dzialaja obok nich odrebne organizacje oraz
ludzie niezrzeszeni, tworzacy idee i elementy systemow spoteczno-gospodar-
czych wolne od skrajnosci. Do tego grona mozna dofaczy¢ umiarkowanych
przedstawicieli opisywanego tandemu i budujacych mosty pojednania.

Dzigki tym dazeniom, skierowanym w strone zlotego srodka i wzglednej row-
nowagi, ogllny system ciagle dziata, cho¢ niezbyt sprawnie. Popada w kryzysy, ale
nie upadt, cho¢ zbudowany jest na zasadzie walki przeciwienistw. Nie upadi, po-
niewaz w samym systemie znajduja si¢ subsystemy autonaprawcze i stabilizujace,
a zewngtrzne sily (nauka i bezstronna opinia publiczna) pomagaja mu utrzymac
wzgledng rownowage.

3.2. Czas na innowacje mi¢kkie

Era nowoczesna zespolita ludzkie zycie z nauka kilka wiekow temu i kontynuuje
swoje dzieto, ale zmienia naukowe Zrodla inspiracji. W okresie industrializacji
wiodaca role odgrywaly nauki przyrodnicze i techniczne, gdyz idea przewodnia
tamtych czas6w bylo ujarzmianie przyrody. Dzi§ niemal cata sfera duchowa od-
wraca sie od tamtych przekonan. Praktyka nie zawsze idzie z nig w parze, ale
powrotu do stanu poprzedniego juz raczej nie bg¢dzie. Nauki przyrodnicze i tech-
niczne przestawiaja si¢ na ochrone przyrody i na ewolucje rodu ludzkiego wraz ze

12 W latach 1980-2008, gdy dominowat neoliberalny leseferyzm, ten niepisany konsensus zostat naru-
szony. Prywatyzacja obj¢la powazna czgs¢ ustug socjalnych, ktdre z zalozenia mialo finansowac panstwo.
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zmianami w §rodowisku naturalnym. Geoinzynieri¢ obiecujg naukowcy stosowac
jako antidotum na dotychczasowe niszczycielskie dzialania. Ekonomi¢ chcg row-
niez wiaczy¢ do tych dziatan (Weitzman 2014). Nie chodzi wigc o jaki$§ rewanz
ze strony nauk spotecznych. Cata kultura duchowa i materialna przechodzi od
innowacji twardych do innowacji migkkich. Coraz wigcej zwolennikow zdobywa
poglad, ze tradycje kulturowe i systemy warto$ci decyduja o duchowym i mate-
rialnym bogactwie narodéw (Kleer 2015). Wielkie innowacje systemowe powin-
ny zatem i$¢ w parze z innowacjami twardymi, wspierajac je i wskazujac droge.
W powstajacej juz cywilizacji postindustrialnej powinny — mutatis mutandis — od-
grywac podobnag role jak innowacje inspirowane przez nauki przyrodnicze i tech-
niczne w cywilizacji industrialnej. Chodzi wigc o to, aby staly si¢ wiodacy sila
rozwojowg i symbolem nowej epoki. Jerzy Wilkin tak oto przedstawil te sprawe:
»Problem i gtobwna bariera tkwi nie w niedostatecznych zasobach produkcyjnych,
technicznych i wiedzy z zakresu nauk $cistych i eksperymentalnych, ale w syste-
mach spoteczno-ekonomicznych i politycznych oraz wiedzy, jak te systemy zmie-
ni¢ i dostosowac do potrzeb ludzi” (Wilkin 2009). Godny odnotowania jest fakt,
ze dostrzegaja taka potrzebe liczne sSrodowiska, Iacznie z przedstawicielami Swiata
technicznego. Oni przeciez odegrali giéwng role w rewolucji informacyjnej, ktéra
juz zespolita na swoim terenie innowacje twarde z innowacjami migkkimi. Maso-
wa skala tego procesu jest jeszcze przed nami, ale symptomy zmian sa juz dostrze-
gane. Przed ekonomig i przed cata wiedza spoteczna rodzg si¢ wielkie wyzwania,
znacznie wigksze niz narodziny kolejnych szkot w dziejach ekonomii.

Wylania si¢ jednak pytanie, czy ekonomia sprosta tym wyzwaniom. Jest wpraw-
dzie nauka empiryczna i ma kontakt z praktyka, ale nie leczy jej biezacych dole-
gliwosci i nie tworzy aplikacyjnych innowacji. Czy nalezy zatem przyznac¢ racje
tym ekonomistom, ktdrzy w czasie kryzysu globalnego z lat 2008-2011 odrzucali
pretensje przedsigbiorcow i politykow, ze ekonomia nie spetnia swojego zadania?
Mieli peina racje, ale jakze smutna. Ekonomia, ktorej broniono wwczas, jest
ekonomig akademicka pozostajaca w kregu badan podstawowych, ktore z definicji
nie nadaja si¢ do bezpoSredniego stosowania w praktyce. Mozliwe sg oczywiscie
przypadki, ze jej przedstawiciele sg jednocze$nie ekspertami w zakresie ekonomii
stosowanej, ale tu chodzi o typ ekonomii, a nie o umiejetnoSci poszczegdlnych
osob. Takie twierdzenie, cho¢ prawdziwe, nie pomniejsza wagi probleméw przed-
ktadanych przez praktykow i nie zwalnia ekonomistéw od udziatu w ich rozwia-
zywaniu. Jest to jedno z wigkszych zadan heurystycznych naszych czaséw, jednak
potrzebna jest do tego nowa filozofia badan i nowa przestrzen w strukturze badan
ekonomicznych. Chodzi o zmiang skali i catej technologii przygotowywania inno-
wacji migkkich. Organizacja badafn w naukach spotecznych zawsze sprawiala wiele
ktopotdw, przeto na ten aspekt sprawy nalezy zwrdci€ szczegolng uwage. Musza
si¢ tego podjaé nowe zespoly ludzkie, dziatajace w nowych strukturach.

Mozna w tej dziedzinie skorzystaé z doSwiadczen §wiata technicznego, ale
ostroznie! Doslowna imitacja nie wchodzi w rachube. Nasuwa si¢ raczej jakis typ
heurystyki dostosowawczej, potaczony z heurystyka pionierska, odpowiadajaca
specyfice nauk spolecznych oraz sferze systemowej i realnej. Wiodgce znaczenie
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maja dwie kwestie. Po pierwsze, trzeba dzisiejszymi oczyma spojrze¢ na sektor
B+R. Wspotczesny ksztalt nadano mu w potowie XX w. czerpiac inspiracj¢ i po-
mysly konstytutywne z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych (Madej 1972).
P6zZniejsza praktyka takze trzymala sie gtownie tego obszaru; dlatego dzisiejszy
obraz sektora B+R jest odbierany na ogo6t jako czes¢ sktadowa i symbol §wiata
technicznego. Jedna z opcji do dalszej dyskusji moze by¢ sugestia, aby rozbudo-
wac i zmodyfikowaé wewnetrzna strukture tego sektora i znalez¢ w nim odpowied-
nie miejsce dla wiedzy ekonomiczne;j.

Inna opcja jest tworzenie odrebnego, samodzielnego sektora badan i innowacji
typu spoleczno-ekonomicznego. Sg po temu przestanki ontologiczne i pragma-
tyczne. Innowacje, o ktérych mowa, posiadajg wlasng tozsamos¢. Z innowacjami
technicznymi tacza je wprawdzie liczne wigzy, ale zawsze stanowily odrebny typ
nowatorstwa. Z wczesSniejszych dociekan zawartych w tym tekScie wiadomo row-
niez, ze mozna mdéwic¢ o dwdch Sciezkach naukowej wiedzy na ich temat. Jedng
z nich jest znana powszechnie neoklasyczna koncepcja egzogenicznego i endoge-
nicznego pojmowania innowacji technicznych, a druga — jak staralem si¢ wykazac
— nowa, wywodzona od Hayeka, Sciezka endogenicznie pojmowanych innowacji
wszelkich, z mocnym akcentem na innowacje ekonomiczne petniace funkcje sty-
mulatora rozwoju gospodarczego i kreatora systemu (ustroju) spoteczno-gospo-
darczego.

Dotychczasowa tradycja przekazuje nam dwa modele funkcjonowania sektora
B+R. Do potowy XX w. dominowal model typowo rynkowy o charakterze mikro-
ekonomicznym. Same przedsigbiorstwa troszczyly si¢ o potrzebne im innowacje
i warto odnotowaé, ze w Stanach Zjednoczonych robity to z rozmachem, si¢ga-
jac nawet do badaf podstawowych!3. Europa Zachodnia i Japonia pozostawaly
w tyle, ale mialy juz liczace si¢ osiagnigcia. W drugiej potowie ubieglego wieku
uksztaltowata si¢ catkiem inna sytuacja. Byly to czasy rewolucji naukowo-tech-
nicznej, znaczone takimi spektakularnymi wydarzeniami jak loty okotoziemskie
i ladowanie na ksi¢zycu. Fascynacja postepem technicznym objeta caly Swiat,
a rola panstwa w tej dziedzinie urosta do rozmiaréw, o ktorych keynesiSci nigdy
nie marzyli. W wiekszoSci krajow europejskich (Iacznie z krajami socjalistyczny-
mi), a takze poza Europa powolywano wowczas odrgbne ministerstwa lub row-
norze¢dne ogniwa wiadzy panstwowej sterujace badaniami naukowymi i postepem
technicznym. Zwiekszono znacznie wydatki na badania i wdrazanie innowacji,
ukuto takze nazweg — Research and Development. Dzi§ nie ma dawnej fascynacji,
ale dorobek pozostat i z takim wianem wkraczamy w okres, ktory prowadzi do
réwnouprawnienia innowacji migkkich i twardych i stawia przed cala nauka nowe
zadania heurystyczne.

13 Podrecznikowym przyktadem w tej materii s3 badania w koncernie Du Pont de Nemours and Co,
prowadzone w latach 1928-1940 nad przygotowaniem produkcji nylonu (Nelson i inni 1968). Dziato si¢ to
w tym czasie, gdy ekonomia neoklasyczna podtrzymywata poglad, ze innowacje dane sa z zewnatrz. Jednak
Schumpeter juz wtedy pisal o innowacjach kreowanych przez przedsigbiorstwa. Mingto zatem okoto p6t
wieku, zanim odnotowano te fakty jako endogenizacje innowacji technicznych (Romer 1990 i 1994).
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W dalszej dyskusji trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, ktoéra z dwoch opcji
bedzie najbardziej pozadana w rodzacej si¢ rzeczywistosci postindustrialnej. Opo-
wiadatbym si¢ na razie za opcja pierwsza (innowacje migkkie w ramach obecnego
sektora B+R). Powstajg one nadal w gtéwnej mierze bezpoSrednio w praktyce
gospodarczej i tworzg je praktycy. Tam powstaly przeciez, jesli odwotaé si¢ do
wymownego przyktadu, wszystkie innowacje, ktore stymulowaly narodziny obec-
nego kapitatu finansowego, i tam nadal powstaja dalsze. Swiat innowacji migkkich
znajduje si¢ w przyblizeniu na takim poziomie rozwoju, jaki §wiat innowacji twar-
dych osiagnat w pierwszej potowie XX w. Jesli bedzie szedl podobna drogg i jesli
nawet bedzie sie spieszyl, to i tak mamy jeszcze duzo czasu, aby spokojnie mysle¢
o tworzeniu dla niego odrebnego sektora B+R lub o czyms§ zblizonym.

Roéwnolegle z tym, co przedstawiam wyzej, trzeba bedzie przesadzic, ktore seg-
menty dotychczasowej wiedzy ekonomicznej moga by¢ nadal stosowane, a ktore
sa watpliwe. Zdecyduje o tym opinia Srodowisk naukowych. Innej drogi nie ma.
W dwoch skrajnych przypadkach zadanie bedzie relatywnie fatwe. Po pierwsze
wtedy, gdy opinia ta przychyli si¢ ku temu, ze dany kierunek zmian, np. zwrot
wysitku badawczego w strone serwicyzacji, jest niezbedny. Po drugie, gdy utrwali
si¢ przekonanie, ze jaki$ segment wiedzy, np. typowe dla epoki industrialnej ujarz-
mianie przyrody, powinien by¢ odrzucony. Trudniej z tym, co znajduje si¢ poSrod-
ku, co nie jest jednoznaczne i nie wiadomo jeszcze, jaki kierunek badawczy obrac.
Dopiero tu otwiera si¢ przestrzen dla pionierskiej heurystyki. Podjeto juz liczne
proby badawcze w tej przestrzeni. Jestem przekonany, ze mozna w niej umiesci¢
takze ciekawy artykut Adama Lipowskiego (2014).

Zgodnie z konwencjg stosowana dotychczas w moim artykule, chcialbym zwr6-
ci¢ uwage na trzy kwestie o zabarwieniu og6lnoepistemologicznym. Po pierwsze,
jest to studium z pogranicza badan podstawowych i stosowanych, inspirowane
potrzebami praktyki gospodarcze;j.

Po drugie, jest to studium umieszczone w gtdwnym nurcie transformacji gospo-
darki przemystowej w gospodarke ustug i dotyczy nie tylko polityki gospodarczej
zapowiedzianej w tytule, lecz takze szerokiego kompleksu zagadnien zwigzanych
z PKB w obydwu formacjach.

Po trzecie, zawiera implicite zarys miedzycywilizacyjnego modelu przeksztat-
cania wiedzy ekonomicznej, ktory moze by¢ wykorzystywany na wielu innych od-
cinkach.

Podsumowanie i wnioski

Postawione we wstepie pytania badawcze wywolaly potrzeb¢ koncentracji do-
ciekan w trzech dziedzinach: heurystyki, wiedzy i samowiedzy oraz utylitarnych
rezultatow plynacych z tych dociekan. W czeSciach 1 i 2 wyjasniono, ze pojecie
heurystyka posiada dwa desygnaty: nowatorskie umiejetnoSci praktyczne, ktore
nazwalem sztukg heurystyczng, oraz wyodrgbniong dyscypling wiedzy o tej sztu-
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ce. Jednak literatura wspoiczesna koncentruje si¢ na drugim znaczeniu, pomija-
jac pierwsze. Zaproponowatem odwrodcenie tego porzadku, poniewaz deformu-
je rzeczywisto$€. Sztuka heurystyczna byla i jest nadal gtéwnym Zrédtem wiedzy
heurystycznej. Towarzyszyta od zawsze istotom myslacym, a dzi§ korzystaja z niej
miliony ludzi we wszystkich zakatkach §wiata. Wyodrebniona dyscyplina wiedzy
o tej sztuce jest natomiast miodg i skromna dyscypling szukajaca swojego miejsca
wsrod innych dyscyplin.

Badania nad heurystyka zwrdcic zatem trzeba w kierunku sztuki heurystycznej
iwprowadzi¢ je do obiegu intelektualnego. Rozproszong samowiedze heurystycz-
ng tkwigca wylacznie w gtowach ludzkich nalezy ujawni¢, zakodowac i wigczyé
do posiadanych zasobow heurystycznej wiedzy kodowanej. Podobny postulat
zgltaszam w sprawie bogatej, a niedocenianej zdroworozsagdkowej samowiedzy
i wiedzy ekonomicznej. W obydwoch przedsiewzigciach tkwi powazna szansa na
wzbogacenie zasobow wiedzy, ktorymi dzi§ dysponujg ekonomisci, a jednoczesnie
ambitne wyzwanie wobec ich heurystycznych umiejetnosci.

Sposrod licznych postulatéw praktycznych plynacych z wiedzy i samowiedzy
heurystycznej wyeksponowalem w czgSci 3 dwa najwazniejsze. Pierwszym sa heu-
rystyczno-terapeutyczne walory zawarte w przemiennej dominacji leseferyzmu
i interwencjonizmu. Rywalizacja o dominacj¢ kazdej z tych struktur bywa z reguty
wyjatkowo ostra i wywoluje wiele niepozadanych nastepstw w sferze idei i w sferze
realnej. Jest ona jednak jednym z elementow szeroko pojetej walki przeciwienstw,
ktora stanowi site napgdowa catego rozwoju spotecznego. Nie da si¢ jej zastapic
inng silta. Nie odkryto takiej. Realnym wnioskiem w tej sytuacji pozostaja starania
o nalezyta kulture rywalizacji i pragmatyzacja leseferystyczno-interwencjonistycz-
nego tandemu.

Drugi postulat dotyczy innowacji migkkich. Maja one by¢ wazng cecha ery
postindustrialnej, ale wiedza o nich stawia dopiero pierwsze kroki. Nasuwa si¢
zatem wniosek, aby zintensyfikowaé badania nad tymi innowacjami, wykorzystujac
na starcie dorobek teoretyczny Hayeka oraz przydatne elementy z dorobku na-
ukowego na temat innowacji twardych. Jednak gtéwny wysitek badawczy spadnie
z koniecznosci na osrodki podejmujace pionierskg dzialalno$¢ heurystyczna.

Tekst wptynat: 5 listopada 2015 r.
(wersja poprawiona: 25 maja 2016 r.)
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SAMOWIEDZA HEURYSTYCZNA WSROD EKONOMISTOW

Streszczenie

Celem tego artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jaka samowiedza heury-
styczng dysponuja wspodiczesni ekonomisci. Mato wiadomo na ten temat i dlatego autor
postanowit go podja¢. Rozwazania zostaly skoncentrowane na trzech dziedzinach: heury-
styce, wiedzy i samowiedzy oraz praktycznych korzysciach ptynacych z dwoch poprzednich
dziedzin. Wyniki poszukiwan pozwalaja stwierdzi¢, ze dostownie pojmowana samowiedza
heurystyczna wsréd ekonomistow jest raczej skromna. Natomiast wrazliwo$¢ heurystycz-
na, czyli otwarto$¢ na nowe wydarzenia, nie budzi zastrzezen. Mozna zatem powiedziec,
ze ekonomiSci stosujg liczne elementy tego, co jest okreSlane pojeciem heurystyki, nie
nazywajac rzeczy po imieniu. Ich wiedza typu heurystycznego wystepuje przewaznie jako
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wiedza niewyrazona, tkwigca w gtowach poszczegdlnych osob. Jest ona z istoty swojej
wiedzg rozproszong i zindywidualizowang. Friedrich von Hayek okreSlal taka wiedze
jako tacit knowledge. Nawet w takich warunkach ekonomisci posiadaja powazne sukcesy
badawcze. Ale sg podstawy by sadzi¢, ze uzewngtrznienie heurystycznej tacit knowledge
i polaczenie jej z istniejacymi zasobami wiedzy wyrazonej w stowach, rysunkach i liczbach
moze przyczynic€ si¢ do stworzenia wyodrebnionej heurystyki ekonomicznej i zwigkszy¢
szanse poznawcze calej wiedzy ekonomiczne;.

Stowa kluczowe: heurystyka, ssmowiedza heurystyczna, wiedza ekonomiczna

JEL: A10, B40

HEURISTIC SELF-KNOWLEDGE AMONG THE ECONOMISTS

Summary

The purpose of this paper is an inquiry on what kind of heuristic self-knowledge is pos-
sessed by modern economists. This topic is not very well known, therefore the author
decided to tackle it. The study is focused on three fields: heuristics, knowledge and self-
knowledge, and practical benefits arising from two former fields. The results of the in-
quiry indicate that the heuristic self-knowledge among economists, if taken literally, is
fairly modest. On the other hand, a heuristic sensibility, or openness to new events and
developments, does not raise any objections. It can be thus said that the economists
are using multiple elements of what we call heuristics without acknowledging or using
that name itself. Their heuristic knowledge most often works as an unexpressed knowl-
edge, rooted in minds of individual persons. It is intrinsically a dispersed, individualized
kind of knowledge. Friedrich von Hayek called it tacit knowledge. Even under those
circumstances the economists experience significant scientific success. However, there
are reasons to believe that externalization of heuristic tacit knowledge, and combining it
with existing resources of economic knowledge expressed in words, images and numbers,
might contribute to the creation of a separate field of economical heuristics — and expand
the cognitive capacity of economic knowledge as a whole.

Key words: heuristics, heuristic self-knowledge, economic knowledge

JEL: A10, B40

I'EYPUCTHYECKOE CAMOCO3HAHHUE DKOHOMUCTOB

Pe3rome

ABTOp CTaThU UILET OTBET Ha BOIPOC, KAKOBO I'€ypUCTHUECKOE CAMOCO3HAHUE COBPEMEHHBIX
HKOHOMHCTOB. DTOT BOIIPOC MaJIO UCCIENOBAH U MOJTOMY aBTOP PEIINII €r0 PACCMOTPETD.
AHanms kacajcs Tpex o0llacTeli: TeypHCTHKH, 3HAHNS, CAMOCO3HAHHS M MPAKTHIECKOH TOITb-
3561, BBITEKAIOMIEH U3 MEPBBIX ABYX obmacTedl. MccienoBanue MO3BONISET yTBEPKAATH, UTO
9YeTKOE TeypHCTHUECKOE CAaMOCO3HAHUE CPEAN YIKOHOMHICTOB HEBEIMKO, UYETO HEIb3s CKas3aTb
0 TeypUCTHUYECKON BOCIPUUMYHUBOCTH, T.€. TOTOBHOCTH IPHHATH HOBbIE COOBITHA. MOXHO yT-
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BEP)KIaTh, YTO SKOHOMHUCTBI HCIOJIB3YIOT MHOTHE 3JIEMEHTHI T€yPUCTHKHU, HE Ha3bIBast 3TOTO
TepMuHa. X 3HaHHS reypUCTHYECKOTO THITA IPOSIBIISIIOTCS HEYETKO, TOJIBKO B TOJIOBAX OTEIIb-
HBIX JIIOIeH. DTO 3HAHHME 10 CBOEH NPUPOIE PAcCCPEAOTOYEHHOE U HHANBHIYaIH3HPOBAHHOE.
@punpux o Xaliek Ha3pIBaT Takoe 3HaHHUE tacit knowledge. DKOHOMHCTHI M B 3TUX YCIIOBH-
SIX JIOCTHTAIOT CEPbE3HBIX HAYYHBIX YCIIeX0B. ECTh OCHOBAHHUS MOJTararh, 4To MPOsIBICHHE tacit
knowledge u coequHeHune €ro ¢ CyNECTBYIOMUMHY 3allacaMy 3HAHUN, BBIPAKEHHBIX B CIIOBAX,
pHCYHKax ¥ Iu(ppax, MOXKXET IPHBECTH K CO3IAHUIO OTICIBHONW IKOHOMHUYECCKON T€YPUCTHKH
1 YBEJIMYHTH [TO3HABATEIBHBII MOTEHIIMAN BCET0 SKOHOMHYECKOTO 3HAHUS.

KmioueBbie cjioBa: TCYpPUCTHKA, ICYPHUCTUICCKOC CaMOCO3HAaHNUE, SKOHOMHUYECCKOC 3HAHNE

JEL: A10, B40



